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Het geven van een eerste reactie op het rapport ‘Van Hoger Onderwijs naar hoger leren’
in het bestek van enkele pagina’s is eigenlijk een onbegonnen werk. De raad heeft een
zeer ruime interpretatie gegeven aan de opdracht van de minister. Lijkt de adviesaan-
vrage primair gericht op een aantal bestaande discussie-onderwerpen, zoals de
vraag/aanbod-situatie op de arbeidsmarkt, de allocatie van studenten naar HBO en wo,
de selectie aan de poort. Het rapport kiest voor een min of meer integrale benadering van
het Hoger-Onderwijsbestel en gaat slechts in op de gestelde vragen als nevenprodukten
van zijn eigen visie. Het maakt het rapport niet minder interessant, maar het zou de waar-
de voor de ‘policy-makers’ weleens aanzienlijk kunnen beperken.

De gekozen aanpak en de wijze van behandelen van de diverse onderwerpen sluiten een
min of meer integraal commentaar op het rapport voor een tijdschriftartikel uit. Vroegere
ervaringen, onder andere met de Contourennota, hebben mij geleerd dat dit type rap-
porten bij zorgvuldige becommentariéring reacties van een omvang vraagt die niet
onderdoet voor het rapport zelf. Ik beperk mij dus voor een eerste stellingname tot:

— de aard en opzet van het rapport;

— enkele belangrijke elementen van het advies: hoofdstuk 1 en 2;

— de status van het rapport in de huidige discussie over het Hoger Onderwijs.

Dit betekent dat in dit artikel vele hoofdstukken van het rapport niet of slechts zijdelings
worden besproken.

De aard en opzet van het rapport

De raad heeft gewerkt aan een meer integraal concept van het Hoger Onderwijs voor de
toekomst waarvan hij zelf concludeert dat de consequenties daarvan voor velen niet goed
zijn voor te stellen. De inhoud van met name de hoofdstukken 3 t/m 9 is vaak prikkelend.
Het rapport is eerder geschreven met een journalistieke vrijmoedigheid dan met een aca-
demische nauwgezetheid. Meningen, ideologisch gekleurde uitgangspunten en vooron-
derstellingen herinneren aan de jaren zeventig toen dit type rapporten een stroom van dis-
cussies en activiteiten op gang wist te brengen. Daar ligt overigens ook een van de beper-
kingen van dit rapport.
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Deze benadering van de raad komt in een tijd, waarin de maakbaarheid van de maat-
schappij en de daaraan gekoppelde verwachting dat je de ontwikkelingen kunt plannen
als beleidsconcept, in brede kring zijn verworpen. Veeleer heerst de overtuiging dat elke
generatie wordt geconfronteerd met nieuwe uitdagingen en nieuwe problemen, maar
evenzeer met nieuwe mogelijkheden. Lange-termijnplanning heeft plaatsgemaakt voor
scenariodenken. Onzekerheid over, spanningen binnen en uiteenlopende visies over de
samenleving vormen sterker dan vroeger het normale beleidspatroon. Het is inherent aan
onze moderne, complexe, dynamische, wereldomvattende maatschappij.

Zaken als de rol van de sector onderwijs in de maatschappij, de samenhang tusse'n
arbeidsmarkt en onderwijs, de invullirig van het begrip permanente educatie, de organi-
satorische en instrumentele mogelijkheden voor het optimaliseren van leerprocessen,lde
invloed van de Europese Unie op de nationale onderwijsstelsels, zijn niet voor een perio-
de van 25 jaar te prognosticeren. Het betekent dat binnen de financiéle randvoorwaarden
moet worden aangesloten bij de thans aanwezige praktijk, de daarin ervaren knelpunten
en bij de maatschappelijke behoefte. De gerichtheid op de toekomst dient tot uitdrukkiqg
te komen in pluriformiteit en flexibiliteit van het onderwijsstelsel. Deze benadering is
terug te vinden in de HO-agenda van de laatste jaren.

Voorzover de raad beoogt de flexibiliteit van het Hoger-Onderwijsbestel te vergroten
door het aanbieden van nieuwe alternatieven of door het verruimen van bestaande vo'rmt
het rapport een waardevolle bijdrage aan de discussie. Zou de raad echter in zijn advise-
ring bestaande opties voor de vormgeving van het Hoger Onderwijs willen verdringen
ten gunste van een benadering die door de raad wordt voorgestaan, dan kan het rapport
contraproduktief zijn. In dit opzicht past bijvoorbeeld de formulering van hoofdstuk 1.7
over ‘denken in alternatieven’ beter bij het dynamisch Hoger-Onderwijs-denken dan de
benadering in hoofdstuk 7, waar aan bestaande en nieuwe alternatieven waarde-oorde-
len worden toegekend.

De raad heeft doelbewust het rapport in twee delen gesplitst, te weten:
— Hoofdstuk 1 en 2: het eigenlijk advies
— Hoofdstuk 3 t/m 9: de achtergrondstudie

De twee delen zijn herkenbaar in verschillen van opzet, benaderingswijze, inhoud, con-
clusies en aanbevelingen. Het adviesgedeelte bevat een aantal stellingnamen in hoofd-
stuk 1 met aanbevelingen in hoofdstuk 2 die grotendeels voorzichtig en in algemene
bewoordingen zijn gesteld. De beschreven zienswijze van de raad in hoofdstuk 2 kan
worden opgevat als een reeks van suggesties die door overheid en instellingen kunnen
worden overwogen in de beleidsontwikkeling. )

De hoofdstukken 3 t/m 9 daarentegen hebben veel meer het karakter van voorstudies;
deze zijn ~ naar mag worden aangenomen — ambtelijke bijdragen, primair ten behoeve
van discussies in de raad. Op basis van observaties, meningen, vooronderstellingen, het
verwijzen naar bepaalde typen literatuur en gevoerde gesprekken, worden waarde-oor-
delen gegeven over het functioneren van het bestaande stelsel en het daaraan ten grond-

eevsccessnce
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slag liggend beleid. Vervolgens worden oplossingen aangereikt die op grond van de tekst
soms willekeurig, niet altijd samenhangend en onvoldoende doordacht in hun conse-
quenties, overkomen. Deze aanpak prikkelt de lezer ongetwijfeld maar verhoogt niet
altijd de acceptatiegraad in het Hoger Onderwijs en bij de sociale partners.

Onduidelijk blijft nu echter in hoeverre opvattingen, zoals die weergegeven zijn in
hoofdstuk 3 t/m 9 en niet nadrukkelijk voorkomen in hoofdstuk 1 en 2, toch de basisin-
tentie van de raad weergeven. Gaat de raad op de bescheiden stoel van een geinteresseerd
toeschouwer en meedenker zitten en tracht hij door zijn advies de verdere meningsvor-
ming over het Hoger Onderwijs bij betrokkenen te bevorderen? Of wil de raad als een
bevlogen onderwijshervormer een nieuw Hoger-Onderwijssysteem aan betrokkenen
opdringen?

De lezer mist node een definitiecatalogus. Dat geldt met name voor kernbegrippen zoals
onderwijs-, ervarings- en netwerkleren en leerarrangementen. Zo kan men zich niet aan
de indruk onttrekken dat in sommige hoofdstukken ‘onderwijs’ identiek wordt gesteld
aan ‘onderwezen worden’. Letterlijk staat er ‘Volgens het overheersende beeld van het
primaire proces in onderwijsinstellingen wordt leren identiek aan onderwezen worden.’
(pagina 21).

‘Ervaringsleren’ wordt evenmin gedefinieerd. Soms wekt het rapport de indruk dat erva-
ringsleren voornamelijk buiten de onderwijsinstelling en in nauwe samenwerking met
een arbeidsorganisatie totstandkomt. Maar daarnaast wordt opgemerkt dat vele activi-
teiten binnen de universiteit (zoals bijvoorbeeld bij het onderzoek) en binnen het acade-
misch ziekenhuis eveneens tot het ervaringsleren worden gerekend. Duidelijk is het niet:
Is het bestuderen van vakliteratuur bijvoorbeeld minder ‘ervaringsleren’ dan het opvan-
gen van impressies als toeschouwend stagiaire?

En hoe te denken over ‘netwerkleren’? Maken werkgroepcolleges daar deel van uit, zijn
groepsopdrachten een duidelijk voorbeeld van netwerkleren of wordt ook hier uitslui-
tend gedacht in buitenschoolse relatiepatronen?

In het advies wordt het ‘leerarrangement’ als een centraal begrip beschouwd. Het advies
laat de lezer in onduidelijkheid over inhoud en consequenties. Sluit het bijvoorbeeld voor
de wetenschappelijke opleidingen aan bij de huidige situatie?

Kortom, zonder heldere definities vormen deze begrippen een bron van misverstanden,
temeer omdat de beleidsmatige relatie tussen het eigenlijk advies (hoofdstuk 1 en 2) en
de achtergrondstudie niet helder is.

Het rapport handelt in feite voor een belangrijk deel over opvattingen ten aanzien van de
permanente educatie. Het valt daarbij op dat weinig aandacht wordt besteed aan de
onderscheiden functie van initieel en post-initieel onderwijs en de manier waarop initieel
onderwijs vorm moet krijgen. Niemand zal ontkennen dat ook buiten het onderwijs jon-
gere en oudere mensen leren. Het is als het ware de natuurlijke voedingsbodem waarop
het onderwijs aansluit en voortbouwt. Dat in onze complexe samenleving onderwijs
noodzakelijk is, is evenmin omstreden. Het onderwijs als een geconditioneerde leerom-
geving, waarin op doelmatige wijze gestreefd wordt via geprogrammeerde activiteiten
minimum-eindtermen te realiseren, is een onmisbaar instituut in onze maatschappij. De
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vraag op welke leeftijd, voor welk opleidingstype het full-time onderwijs het primaat
heeft en wanneer het vervangen moet worden door een duaal systeem is niet eenduidig
te beantwoorden. Enerzijds kan geconstateerd worden dat bepaalde groepen van leerlin-
gen bij de huidige leerplichtgrens al niet meer gemotiveerd zijn om binnen de door hen
als kunstmatig ervaren schoolwereld tot optimale resultaten te komen. Anderzijds moet
worden vastgesteld dat de maatschappij en daarbinnen het arbeidsbestel niet in staat en
niet bereid zijn om voor hogere opleidingen in-service-training of een gecombineerde
aanpak te kiezen. Opleidingen die een aanzienlijke basiskennis en basisvaardigheid vra-
gen, kunnen beter in volledig dagonderwijs worden verzorgd. Naarmate de opleidings-
eisen en de beroepseisen theoretischer van aard zijn, zal het full-time onderwijs langer
een dominante factor spelen in de voorbereiding van beroepsuitoefenaren. Dit betekent
dat bij ieder opleidingscluster en elke doelgroep zorgvuldig moet worden nagegaan of,
en in hoeverre volledig onderwijs de voorkeur verdient boven een duaal systeem. Het
duaal systeem is overigens voor het Hoger Onderwijs geen nieuw fenomeen en wordt bij
een aantal opleidingen gepraktiseerd, doorgaans als tweede weg of tweede kans onder-

wijs.

Enkele belangrijke elementen van het advies: hoofdstuk 1 en 2

Het zou in het kader van een eerste reactie in de lijn hebben gelegen om een aanvanke-
lijk oordeel te geven over de innerlijke consistentie van de voorstellen met betrekking tot
het Hoger-Onderwijssysteem als geheel en de samenhang met de overige delen van het
onderwijs. Eveneens zou een reactie over de effecten op de samenhang van het Hoger
Onderwijs met de maatschappij op haar plaats zijn geweest. De aard van het advies, de
globaliteit van de aanbevelingen en de onderlinge samenhang daarvan maken een der-
gelijke benadering op dit moment moeilijk, zo niet onmogelijk. Mijn eerste inhoudelij-
ke reactie zal daarom slechts op een beperkt aantal elementen betrekking kunnen heb-
ben.

Het doel van het advies

De formulering van het doel vraagt verduidelijking. Immers, het doel van het rapport
wordt omschreven als het geven van een aanzet voor maatschappelijke discussie over
Hoger Onderwijs. En dan ‘niet vanuit de gebruikelijke institutionele kant van het sys-
teem maar vanuit de binnenkant van het Hoger Onderwijs of wel het primair proces’
(pagina 20). Is dit expliciet bedoeld of zal het Hoger Onderwijs toch allereerst vanuit de
maatschappelijke taakstelling — en de dynamiek daarbinnen — moeten worden bekeken?
Sommige onderdelen van het rapport doen vermoeden dat de raad dit laatste standpunt
deelt, maar andere uitspraken over de rol van de docent, over de wijze waarop de taak-
stelling van een instelling totstandkomt en over de manier waarop het beleid wordt
bepaald en de organisatie gerund, leiden gemakkelijk tot andere conclusies.
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Onderwijzen, ervaringsleren, netwerkleren

Velen die werken in instellingen van Hoger Onderwijs zullen als eerste reactie hebben
dat onderwijs een complexe aangelegenheid is die vele onderwijs- en leervormen kent.
Onderwijswerkvormen, methoden en hulpmiddelen zijn instrumenten in handen van het
onderwijsteam, gericht op het optimaliseren van het leerproces. Docenten zullen onge-
twijfeld verbaasd zijn dat de leervorm. ‘zelfstudie’ niet in het rapport is genoemd, terwijl
zelfstudie toch wat betreft de gestelde doelen, de begeleiding en de getoetste resultaten
één van de belangrijke gestuurde leeractiviteiten is.

De opleiding: leerarrangementen

De teksten laten meerdere interpretaties toe. Op sommige plaatsen worden universitaire
opleidingen, zoals de medische opleidingen en de opleidingen van onderzoekers,
genoemd als opleidingen die aan de opvattingen van de raad voldoen. Sommige andere
passages in de tekst wekken echter de indruk dat de raad een grootscheepse verandering
in de opzet van de opleidingen beoogt. Het is nuttig als de raad zijn advies op dit punt
nader zal verhelderen. Hierbij vormt de differentiatie in gelijksoortige opleidingen tus-
sen verschillende instellingen een belangrijk element. Het is bekend dat de instellingen
van Hoger Onderwijs streven naar een gelijkwaardig niveau voor identieke opleidingen
doch daarbinnen een grote mate van programmeervrijheid hebben.

De discussie, zowel binnen het Hoger Onderwijs als in samenspraak met het bedrijfsle-
ven, leidt tot de conclusie dat voor initi€le opleidingen een grote mate van homogeniteit
wenselijk is vanwege de herkenbaarheid en de mobiliteit van de afgestudeerde. Nationale
en internationale vergelijkende studies worden opgezet om een beeld te krijgen van de
bandbreedte waarbinnen doelen, eindtermen, programma’s zich zouden moeten bewe-
gen. Uiteraard passen daar ook vragen bij van cursusduur, vooropleiding, interne selec-
tie enzovoort. Onderwerpen die thans op de politieke agenda staan.

Past dit type ontwikkelingen in de benadering van de raad of liggen andere opvattingen
aan de basis van het advies? Immers, in de achtergrondstudie wordt juist diversiteit in
doelen per opleidingstype per instelling voorgesteld. Zou er een grotere verscheidenheid
in niveau en aard van het aanbod bedoeld zijn, dan bestaat er een ernstig probleem ten
aanzien van uitwisselbaarheid en mobiliteit van afgestudeerden. Maar het roept dan ook
vraagtekens op bij de door de raad gewenste transparantie en kwaliteit; belangrijke drijf-
veren om bijvoorbeeld in het Hoger Beroepsonderwijs, maar ook in de universiteiten, het
opleidingenaanbod in te dammen, liggen in de sfeer van de functie van initiéle opleidin-
gen en de transparantie van het stelsel.

Wie is verantwoordelijk voor de opleiding?

De raad suggereert om ten aanzien van eindtermen en programmering van de opleidin-
gen ook anderen dan de onderwijsinstellingen verantwoordelijk te stellen. Met name bin-
nen het wetenschappelijk onderwijs zijn opleider, afnemer en professionele deskundige
in één persoon verenigd. En waar bij bepaalde beroepsopleidingen, zoals in de gezor\:i-
heidszorg en bij de ingenieursopleidingen, door de instellingen een terugkoppeling met
het beroepenveld als gewenst wordt geoordeeld, zijn er overlegstructuren met betrokken
partners ontwikkeld. Evenzeer ligt er dan een verantwoordelijkheid bij de betreffende
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vakministers. Het is waarschijnlijk het maximum wat binnen het Hoger Onderwijs moge-
lijk en wenselijk is.

De pluriformiteit van de wensen die in een dynamische en in functies opgesplitste
arbeidsomgeving leven, biedt weinig houvast voor de formulering van eindtermen en de
opzet van een programma. Het gaat daarenboven bij initiéle opleidingen om basisken-
nis, basisvaardigheden en basisattitudes, die zeker voor het wo uit de wetenschappelijke
discipline voortvloeien en door de experts (de wetenschappelijke staf) in programma’s
worden vertaald. De grote verscheidenheid van typen werkgevers die bijvoorbeeld juris-
ten in dienst hebben, en de verscheidenheid in functies leiden tot de conclusie dat een
breed opgeleide jurist niet alleen in ons rechtssysteem kan functioneren maar ook daar-
buiten rollen vervult, die door werkgevers worden geapprecieerd zonder dat de werkge-
vers invloed hebben op de programmering van de opleiding. Waar aanvullende functie-
eisen worden gesteld zullen deze in in-service-training en via aanvullende cursussen
kunnen worden verkregen.

Het financieringsaspect

De aandacht voor de financiering van het Hoger Onderwijs sluit wellicht het meest aan
bij de lopende beleidsdiscussie. Het rapport geeft een aantal problemen van de huidige
financiering weer en formuleert een aantal ideeén gericht op verbetering. De raad con-
stateert dat het is uitgesloten om uitsluitend uit te gaan van een vraaggestuurde danwel
aanbodgestuurde financiering. Evenzeer wijst de raad erop dat ten aanzien van de ver-
deling van verantwoordelijkheid zowel de overheid, het bedrijfsleven, de instelling als
de student eigen rollen hebben te vervullen. De leerrechten zouden in een vorm van niet-
leeftijdgebonden ontwikkelingspremies veilig moeten worden gesteld. Interessante dis-
cussie-onderwerpen die grotendeels reeds op de HO-agenda staan.

De financiering van het Hoger Onderwijs is een complexe aangelegenheid waarbij ten
aanzien van de te kiezen oplossingen het politieke beleid een belangrijke rol speelt.

De opvattingen van de raad kunnen beschouwd worden als een bijdrage aan de lopende
discussie over de bekostiging van het Hoger Onderwijs en de studiefinanciering voor stu-
denten en kunnen daar ook worden meegenomen. Belangrijke items daarbij dienen te
zijn:

— de kerntaken van de overheid;

— de daaruit voortvloeiende leerrechten van de burger;

— het financieringsniveau van de overheid; '

de beheersing van de overheidsuitgaven op korte en lange termijn;

de mate van garantie aan de burger over de financiering van zijn leerrechten over een
langere periode.

De internationale dimensie

Het rapport van de raad getuigt van een andere waardering voor de internationale dimen-
sie van het Hoger Onderwijs dan de instellingen en de sociale partners uitdragen. In de
aanbevelingen komt de internationale dimensie uitsluitend aan de orde bij de accredite-
ring. In hoofdstuk 6 wordt een impressie gegeven van de situatie in enkele andere lan-
den.
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Indien echter op pagina 82 in de laatste alinea van dat hoofdstuk wordt geconstateerd ‘Al
met al moet worden geconstateerd dat ons land niet al te veel van het vergelijkbare bui-
tenland kan leren’ en ‘Door onze relatieve voorsprong bij de ontwikkeling van het stel-
sel van Hoger Onderwijs ligt het voor de hand dat wij ook als eersten toe zijn aan het ver-
kennen van meer radicale afwijkingen van het bestaande concept’, zijn dat stellingna-
men die in hun onderlinge samenhang bij vele deskundigen als onherkenbaar en irre-
alistisch zullen worden ervaren.

Zowel binnen de Raad van Europa als in de Europese Unie, het Liaison Committee, de
Europese Rectoren Conferentie en bij bilaterale overeenkomsten wordt een aanzet gege-
ven tot afstemming van het Hoger Onderwijs tussen de diverse landen. De vergelijking
van de systemen en eindniveaus van de diverse opleidingen wordt geleidelijk aan ter
hand genomen. De vergroting van de mobiliteit van afgestudeerde studenten en weten-
schappelijke staven is in volle gang. Dat Nederland hier een voortrekkersrol kan vervul-
len en eenzijdig inhoud zal kunnen geven aan taakstelling en vormgeving van het Hoger
Onderwijs moet als zeer onwaarschijnlijk en onwenselijk worden getaxeerd.

De status van het rapport in de huidige discussie over het Hoger Onderwijs

De vraag is: ‘Hoe nu verder’. De raad heeft een adviesrol naar de minister van O&W.
Voorzover de reactie van de minister wordt geformuleerd in beleidsvoornemens, zullen
deze langs de geéigende procedures in het overleg met betrokkenen worden gebracht.
Hiermee is impliciet de raad gedechargeerd. Uit ‘Ten geleide’ blijkt dat de raad zijn
advies nog niet afgerond acht maar de consequenties van de derde weg nader in kaart wil
brengen en varianten wil opsporen. In het najaar zal hierover een nader rapport worden
uitgebracht. Hierop zal in ieder geval moeten worden gewacht.

Het advies past door de gekozen optie niet in de lopende discussie over het Hoger
Onderwijs. Immers, zowel op nationaal als op internationaal niveau zijn thans beleids-
lijnen uitgezet ten aanzien van samenhang en verscheidenheid in het Hoger-
Onderwijsbestel, de voorbereiding daarop en de samenhang met de arbeidsmarkt.
Daarenboven is een WRR-advies over het Hoger Onderwijs aangekondigd waarbij mag
worden aangenomen dat met name de maatschappelijke invalshoek een belangrijke
benaderingswijze zal zijn. Andere rapporten, zoals ‘Beroepsvorming langs vele wegen'
van de commissie Dualisering (Van Veen) en het verwachte rapport over efficiénte leer-
wegen van de commissie Kemner zullen eveneens aandacht vragen.

Het ligt daarom in de rede om, nadat de bovengenoemde adviezen zijn ontvangen, na te
gaan of, en 2o ja hoe, zij — in onderlinge samenhang — kunnen worden meegenomen op
de bestuurlijke agenda van het Hoger Onderwijs.
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